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ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI SECTIA A III-A CIVILA

Dosar nr. 21229/303/2022

DECIZIA CIVILA NR. 2918A
Sedinta publica din data de 26.09.2024
Tribunalul constituit din:
Presedinte: Banica Tudor Andreea Cristina
Judecator: Ulariu Constantin Claudiu
Grefier: Costica Elena Maria

Pe rol fiind solutionarea cererii de apel formulate de apelanta-petenta ASOCIATIA
FOTBAL CLUB RAPID BUCURESTI, impotriva Sentintei civile nr. 1829 din data de
15.03.2023 pronuntate de Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti in dosarul nr. 21229/303/2022,
in contradictoriu cu intimatii ASOCIATIA MUNICIPALA DE FOTBAL BUCURESTI si
Ministerul Public Parchetul de pe langa Judecatoria sectorului 6 si intervenientii fortati
OFICIULUI NATIONAL DE PREVENIRE SI COMBATERE A SPALARII BANILOR
si MINISTERUL SPORTULUI, precum si intervenientii accesorii ASOCIATIA FOTBAL
CLUB PROGRESUL BUCURESTI si FOTBAL CLUB RAPID 1923 S.A.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 05.09.2024, fiind consemnate in
incheierea de sedinta de la acea datd, care face parte integranta din prezenta, cind instanta,
pentru a permite partilor sd depuna concluzii scrise si avand nevoie de timp pentru a delibera,
a amanat pronuntarea la 19.09.2024 si la 26.09.2024, cand a hotarat urmatoarele:

TRIBUNALUL

Deliberand asupra cauzei civile de fata, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistratd la data de 29.11.2022 sub nr. 21229/303/2022, petenta
Asociatia Fotbal Club Rapid Bucuresti, in contradictoriu cu intimatii Asociatia Municipala de
Fotbal Bucuresti, Ministerul Public Parchetul de pe langd Judecdtoria sectorului 6 si
intervenientii fortati Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor,
Ministerul Sportului, a solicitat sd constate nulitatea Statutului Asociatiei Municipale de
Fotbal Bucuresti, si pe cale de consecintad, sd se dispund dizolvarea persoanei juridice
Asociatia Municipald de Fotbal Bucuresti, si numirea unui lichidator pentru indeplinirea
atributiilor stabilite prin dispozitiile OG nr. 26/2000.

In motivarea cererii, s-a aritat ci Asociatia Municipald de Fotbal Bucuresti este o
structurd sportiva de interes local ,,avand drept scop organizarea, coordonarea si controlul
activitatii fotbalistice in municipiul Bucuresti, singura autorizatd in acest scop in teritoriul sau
de competentd, conform Legii Educatiei Fizice si Sportului nr. 69/2000”, potrivit art. 1 alin. 3
din Statut.

AMFB ,.este persoana juridica de drept privat constituita din cluburile si asociatiile
sportive cuprinse in sistemul competitional judetean/municipal (...)”, conform art. 6 alin. 1 din
Statut si art. 34 din Legea nr. 69/2000.



AMFB a dobandit personalitate juridica Tn anul 1992 in temeiul Legii nr. 21/1924 si
functioneazd ca persoand juridicd in conformitate cu dispozitille OG nr. 26/2000, in baza
carora si-a modificat, in cateva randuri, actul constitutiv.

Adunarea Generala de Constituire a AMFB a avut loc la data de 29 iulie 1991, iar
cererea de acordare a personalitatii juridice a fost depusa la data de 04 aprilie 1992. Cererea a
fost admisa de Judecatoria Sectorului 1, la data de 24 aprilie 1992, prin hotararea nr.185.

Cu toate ca la Adunarea Generald de Constituire au participat reprezentantii a 66 de
cluburi si asociatii sportive, in ,,tabelul de adeziuni” (Dosar 135/PJ/1992) au semnat un numar
de 22 de persoane fizice, multe dintre acestea neavand calitate de reprezentant in Adunarea
Generala a membrilor, asa cum este cazul domnului Paul Novac, prezent la sedinta in calitate
de delegat al Ministerului Tineretului si Sportului. Aceste persoane fizice figureaza si astazi
ca fiind unicii membri ai AMFB, conform extrasului din Registrul Specia! tinut de
Judecatoria Sectorului 6, cu toate ca cei mai multi dintre ei au decedat (am confirmat 19
decese), iar cei in viatd nu reprezinta nicio structura sportiva.

Practic, AMFB functioneaza, inca de la infiintare, cu incélcarea normelor de ordine
publica.

Cea mai buna oportunitate a fost in anul 2000, odata cu intrarea in vigoare a OG nr.
26/2000 si a Legii nr. 69/2000, atunci cand toate persoanele juridice fara scop patrimonial au
avut obligatia sa se reorganizeze, conform noilor norme legale.

AMFB nu poate invoca necunoasterea acestor norme legale deoarece, intre anii 2001
si 2018 s-a adresat de mai multe ori instantei competente, In temeiul dispozitiilor OG nr.
26/2000, pentru modificarea actului constitutiv, invocand inclusiv reorganizarea asociatiei.

Mai mult, reprezentanti ai cluburilor, inclusiv cei ai petentei, au solicitat conducerii, in
mod repetat, inscrierea membrilor asociatiei in conformitate cu dispozitiile legale, in special
dupd modificarile aduse de legiuitor la OG nr. 26/2000 prin Legea nr. 276/2020, intratd in
vigoare la data de 05.12.2020.

Ultima Adunare Generala Extraordinara a AMFB a avut loc la data de 31.03.2022 si a
avut pe ordinea de zi modificarea componentei asociatiei, prin afilierea si dezafilierea de
membri, nsd nici de aceastd datd conducerea asociatiei nu a dorit sa intre in legalitate si nu a
facut demersurile necesare pentru modificarea actului constitutiv.

Din acest motiv, petenta se vede nevoitd sd apeleze la actiunea civila de dizolvare a
AMFB pentru a stopa functionarea asociatiei cu incdlcarea normelor de ordine publica.

In ceea ce priveste nulitatea absoluti a statutului AMFB, s-a aritat ci, motivul pentru
constatarea nulitatii Statutului AMFB de catre instanta de judecatd este prevazut de
dispozitiile art. 6 alin. 2 din OG nr. 26/2000 privind asociatiile si fundatiile.

Avand 1n vedere ca Asociatia Municipald de Fotbal Bucuresti este exclusiv constituita
din cluburile si asociatiile sportive cuprinse in sistemul competitional judetean/municipal,
afiliate si recunoscute de aceasta, potrivit art. 6 alin. 1 din Statutul intimatei, iar Statutul
AMFB nu cuprinde denumirea, codul de identificare fiscald si sediul persoanelor juridice
asociate, componenta nominald a organelor de conducere, administrare si control ale
asociatiei si semnatura reprezentantilor membrilor asociati, s-a solicitat instantei s constate,
in temeiul art.6 alin. 2 din OG nr. 26/2000, nulitatea Statutului AMFB si, pe cale de
consecinta, dizolvarea AMFB.

Nulitatea absoluta a Statutului AMFB reprezinta un motiv suficient pentru dizolvarea
AMFB, avand in vedere ca o persoana juridicd nu poate exista fard act constitutiv, deoarece
acesta cuprinde elementele esentiale pentru functionarea asociatiei, precum membrii, organele
de conducere, administrare si control, durata de functionare, patrimoniul, etc...

De asemenea, sunt indeplinite conditiile pentru dizolvarea AMFB prevazute de art. 55
alin. 1 lit. d: ,,Asociatia se dizolva de drept prin: reducerea numarului de asociati sub limita
fixata de lege, daca acesta nu a fost complinit timp de 3 luni”.
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AMFB este o structurd sportivd din care pot face parte ca membri doar cluburi si
asociatii sportive, in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 69/2000 si ale propriului statut.
Persoanele fizice, decedate sau in viatd, nu pot fi asimilate nici cluburilor, nici asociatiilor
sportive.

Avand in vedere ca nici in Statut, nici in Registrul Special nu apare ca membru niciun
club/asociatie sportiva, instanta trebuie sd constante ca AMFB functioneazd fara niciun
membru si sd constate dizolvarea de drept a AMFB.

De asemenea, orice modificare adusa actului constitutiv, pentru a produce efecte
juridice, trebuie inscrisd in Registrul Special tinut de Judecatoria Sectorului 6, in conformitate
cu dispozitiile art. 8 din regulamentul de aplicare al OG nr. 26/2000 privind organizarea
Registrului asociatiilor si fundatiilor Registrului federatiilor §i Registrului national al
persoanelor juridice fara scop patrimonial.

Astfel, AMFB nu poate invoca eventuale modificari ale actului constitutiv care nu au
fost supuse inscrierii in Registrul Special.

S-a aratat ca, potrivit art. 56 alin. 1, asociatia se dizolva, prin hotarare judecatoreasca,
la cererea Ministerului Public sau a oricarei alte persoane interesate: a) cand scopul sau
activitatea asociatiei a devenit ilicitd sau contrard ordinii publice: b) cand realizarea scopului
este urmarita prin mijloace ilicite sau contrare ordinii publice.

Activitatea AMFB si realizarea scopului asociatiei sunt ilicite/contrare ordinii publice,
deoarece sunt incalcate grav o serie de norme de ordine publica, in special cele stabilite prin
dispozitiile Legii nr. 69/2000 a educatiei fizice si sportului, cu privire la constituirea
asociatiilor judetene pe ramurd sportivd si ale Legii nr. 129/2019 pentru prevenirea si
combaterea spaldrii banilor si finantarii terorismului, cu privire la declararea beneficiarului
real al AMFB.

Astfel, AMFB isi desfasoara activitatea si urmareste realizarea scopului fara a avea ca
membri cluburi sau asociatii sportive, conform extrasului din Registrul Special, incalcand
astfel dispozitiile art. 34 din Legea nr. 69/2000.

De asemenea, AMFB 1si desfasoara activitatea si urmareste realizarea scopului fara
declararea beneficiarului real, declaratie anuala obligatorie in conformitate cu dispozitiile
Legii nr.129/2019, transpuse in OG 26/2000 prin dispozitiile art. 34.

Solicitarea petentei de introducere In cauza ca intervenient fortat a Oficiului National
de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor rezida in calitatea activa a acesteia cu privire la
cauza de dizolvare a persoanei juridice fara scop patrimonial prevazuta de art. 56 alin. 1.

In concluzie, petenta ci sunt indeplinite conditiile pentru pronuntarea de citre instanta
a hotararii de dizolvare prevazuta de art. 56 din OG nr. 26/2000, deoarece Statutul AMFB este
lovit de nulitate absolutd, nu intruneste numarul de membri, conform legislatiei In vigoare,
activitatea si realizarea scopului sunt infaptuite cu incdlcarea normelor de ordine publica si
fara declararea beneficiarului real al AMFB.

In drept au fost invocate dispozitiile art.6 alin.2, art.55 alin.1 si art.56 alin. 1 din OG
nr.26/2000, coroborate cu cele ale art.34 din Legea nr.69/2000 si a celorlalte norme legale
invocate supra.

In sustinerea cererii au fost depuse la dosar inscrisuri.

La prezentul dosar a fost atagat dosarele nr. 16372301/2015, nr. 21763/301/2014 si nr.
24523/301/2015 ale Judecatoriei sectorului 3 Bucuresti, nr. 187/PJ/200, nr. 181/PJ/2007, nr.
42/PJ/2012 ale Judecatoriei sectorului 2 Bucuresti, nr. 4097/303/2016, nr. 2196/303/2018, nr.
2118/303/2016  si nr. 2117/303/2016 ale Judecatoriei sectorului 6 Bucuresti, nr.
2196/303/2018, nr. 2117/303/2016 si nr. 2118/303/2016 ale Tribunalului Bucuresti-Sectia a
V-a Civila, nr. 21763/301/2014 al Tribunalului Bucuresti-Sectia a IV-a Civila, nr.
502/PJ/2001 al Judecatoriei sectorului 1 Bucuresti, nr. 135/PJ/1992 al Tribunalului Bucuresti.



Prin intdmpinare, parata Asociatia Municipalda de Fotbal Bucuresti a solicitat
scoaterea din cauza a institutiilor indicate de cétre petentd, respectiv Oficiul National de
Prevenire si Combaterea Spaldrii Banilor si Ministerul Sportului si respingerea cererii de
chemare in judecatd ca neintemeiatd, cu obligarea petentei la plata cheltuielilor de judecata,
aratand ca, intimata este o asociatie non-profit infiintatd in anul 1992. Prin modificarea
cadrului legislativ din domeniul sportului, urmare a adoptarii Legii nr. 69/2000, a devenit si
asociatia municipald, recunoscutd la nivelul ramurii sportive fotbal. in concret, aceasta
coordoneaza toatd activitatea fotbalistica, la nivelul Municipiului Bucuresti, in ceea ce
priveste competitiile de juniori §i seniori amatori.

Prin cererea de chemare in judecata, petenta criticd, in esentd, modalitatea de
desfasurare a adunarilor generale ale Asociatiei Municipale de Fotbal Bucuresti, precum si
modul 1n care modificarile actelor constitutive au fost inregistrate si implementate in concret
la nivelul Registrului National ONG.

In ceea ce priveste partea din cererea de chemare in judecati ce face referire la modul
de desfasurare al adunarilor generale, respectiv prin care se critica calitatea de reprezentant a
persoanelor care au reprezentat asociatiile membre, aceste critici sunt inadmisibile.

Astfel, potrivit art. 23 alin. 2 din OG 26/2000, impotriva hotararilor adunarii generale
considerate nelegale se poate formula o actiune in anulare pe calea dreptului comun.

Totodata, dispozitiile Art. 29 alin. 10 ale Statutului asociatiei prevad si o procedura
speciald, prealabild sesizdrii instantei, prin recurgerea la organismele jurisdictionale specifice
entitatilor din domeniul sportului.

Prin urmare, eventualele nereguli/nelegalitati in adoptarea hotararilor in adunarea
generala trebuie sesizate in termen, urmand procedura din statut si, ulterior, drept comun. De
fapt, ceea ce incearca petenta este sd ocoleasca termenul prevazut de lege si statut ori
procedurile specifice.

In ceea ce priveste ,,nulitatea actului constitutiv”, pentru lipsa componentei nominale a
organelor de conducere si a membrilor si aceste sustineri sunt neintemeiate.

In primul rand, asociatia a fost infiintatd anterior intririi in vigoare a O.G. nr. 26/2000,
astfel incat conditiile referitoare la infiintarea unei asociatii, conform legislatiei din prezent nu
pot fi aplicabile retroactiv.

In continuare, a aritat ca toate modificarile cu privire la statutul si actul constitutiv al
Asociatiet, inclusiv cele privind componenta nominald a organelor de conducere si modificari
aduse in componenta membrilor, au fost comunicate instantei civile cu solicitarea de a se lua
act de modificdri si a dispune inscrierea acestora in Registru Special al Asociatiilor si
Fundatiilor. Toate aceste cereri au fost admise, la dosarul istoric de persoana juridica aflat la
grefa Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti, existand toate aceste cereri, solutionate sub forma
unor dosare individuale.

Eventuala necomunicare a acestor modificari catre Registrul National ONG, tinut de
Ministerul Justitiei, ori prelucrarea incompletd a modificarilor la momentul eliberdrii unui
extras de informare nu pot duce la concluzia cad modificarile nu au fost inregistrate in
Registrul Special al Judecatoriei.

Fata de toate acestea, s-a solicitat instantei sa respingd cererea petentei si sa o oblige
pe aceasta la plata cheltuielilor de judecata.

Anexat ITntampinarii au fost depuse la dosar inscrisuri.

Prin intAmpinare, Ministerul Sportului a invocat exceptiei lipsei calitatii procesuale
active de intervenient a Ministerului Sportului, cu consecinta respingerii cererii de interventie
fortatd a Ministerului Sportului, in prezenta cauza formulatd de catre petenta Asociatia Fotbal
Club Rapid Bucuresti, aratand ca, potrivit prevederilor art. 36 din Codul de procedura civila.

In sustinerea exceptiei invocate, s-a aritat ci, Ministerul Sportului nu poate avea
calitate procesuald prin cererea petentei de interventie fortatd a Ministerului Sportului, In
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prezentul litigiu, raportat la temeiul de drept invocat, art. 6 alin. 2, art. 55 alin. 1 si art. 56 alin.
1 din O.G. nr. 26/2000 fara aplicarea dispozitiilor Legii educatiei fizice si sportului nr.
69/2000.

Asociatia Municipala de Fotbal Bucuresti a depus la Registratura Ministerului
Sportului cererea de inregistrare in Registrul sportiv cu nr. 815/13.12.2001 si a obtinut,
conform Legii nr. 69/2000, dupa analizare, certificat de identitate sportivd cu numarul de
identificare din Registrul sportiv B/B/00003/20D1, astfel, devenind structura sportiva.

Conform Legii educatiei fizice si sportului nr. 69/2000, Asociatia Municipald de
Fotbal Bucuresti este o structurd sportiva de interes local, persoana juridica de drept privat,
avand drept scop organizarea, coordonarea si controlul activitétii fotbalistice In municipiul
Bucuresti, singura autorizata in acest scop.

Asociatia Municipald de Fotbal Bucuresti este persoana juridica de drept privat,
autonoma, neguvernamentald, apoliticd si fard scop lucrativ, fiind constituitd in cluburi,
asociatii si sectii de fotbal ale asociatiilor si cluburilor sportive (cuprinse in sistemul
competitional municipal, afiliate §i recunoscute de acesta.)

Asociatia Municipald de Fotbal Bucuresti isi desfasoard activitatea In baza legii,
statutului §i regulamentelor proprii, aprobate de Adunarea Generald si avizate de Comitetul
Executiv al Federatiei Romane de Fotbal.

Modificarile si/sau completarile aduse acestora fara avizul Comitetului Executiv al
Federatiei Romane de Fotbal, sunt nule de drept.

Personalitatea juridicd a Asociatiei Municipale de Fotbal Bucuresti este dobandita in
conditiile legii si a statutului, obiectivele, atributiile, drepturile si indatoririle asociatiei decurg
din statut si regulamentele federatiei, precum si din puterea delegata de federatie.

Avand in vedere dispozitiile art. 48 din Legea nr. 69/2000, pentru revocarea
recunoasterii unei structuri sportive se emite un ordin, care poate fi contestat doar la instanta
de contencios administrativ, conform Legii nr. 554/2004 privind Legea contenciosului
administrativ, situatie in care Ministerul Sportului poate sta in cauza si nu in prezenta cauza,
in baza Legii nr. 26/2000 cu privire la asociatii §i fundatii.

Pentru aceste motive, a solicitat instantei s admitd exceptia lipsei calitatii procesuale
active a Ministerului Sportului, cu consecinta respingerii cererii de interventie fortatd a
Ministerului Sportului, formulata de catre Asociatia Fotbal Club Rapid Bucuresti.

In drept au fost invocate dispozitiile art.205-208 Cod procedurd civila, Legea nr.
69/2000 a educatiei fizice si sportului cu modificarile si completarile ulterioare si Hotararea
Guvernului nr. 884/2001 pentru aprobarea Regulamentului de punere in aplicare a
dispozitiilor Legii nr. 69/2000 cu modificarile si completarile ulterioare.

Ministerul Sportului a anexat intdmpinarii inscrisuri.

Petenta Asociatia Fotbal Club Rapid Bucuresti a inaintat la dosar raspuns la
intimpinarile depuse de Ministerul Sportului si de Asociatia Municipald de Fotbal Bucuresti,
insotite de Inscrisuri.

La solicitarea instantei, la prezentul dosar au fost atasate dosarele conexate privind
asociatia parata.

Prin sentinta civild nr. 1829/15.03.2023 pronuntatd in dosarul cu nr. 21229/303/2022
Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti s-a respins ca neintemeiatd exceptia lipsei calitatii
procesuale active invocata de Ministrul Sportului.

De asemenea, s-a respins ca neintemeiatd cererea formulatd de petenta ASOCIATIA
FOTBAL CLUB RAPID BUCURESTI in contradictoriu cu intimatii ASOCIATIA
MUNICIPALA DE FOTBAL BUCURESTI si Ministerul Public Parchetul de pe langa
Judecatoria sectorului 6 si intervenientii fortati OFICIULUI NATIONAL DE PREVENIRE
SI COMBATERE A SPALARII BANILOR si MINISTERUL SPORTULUIL.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a retinut urmatoarele:



Parata Asociatia Municipala de Fotbal Bucuresti a dobandit personalitate juridica prin
sentinta civild nr. 185/24.04.1992 a Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, pronuntatd in dosarul
nr. 135/PJ/1992, in temeiul dispozitiilor Legii nr. 21/1924 pentru persoanele juridice
(Asociatii si Fundatii) si Decretul-lege nr. 31/1954 privitor la persoanele fizice si persoanele
juridice.

Respectarea dispozitiilor art. 8-10 si 27 din Regulamentul de aplicare a dispozitiilor
pentru persoanele juridice (Asociatii si Fundatii) din 06.02.1924 a fost verificatd de instanta la
momentul acordarii personalitdtii juridice prin sentinta civila nr. 185/24.04.1992 a
Judecatoriei sectorului 1 Bucuresti, pronuntatd in dosarul nr. 135/PJ/1992, eventuale critici
referitoare la neregularitati ale actelor constitutive putand fi invocate numai in calea de atac
exercitatd Tmpotriva acestei hotarari.

Legea nr. 21/1924 a fost abrogatd expres prin dispozitiile art. 86 din OG nr. 26/2000
cu privire la asociatii si fundatii, act normativ care a stabilit prin art. 83 ca asociatiile si
fundatiile constituite, pand la data intrdrii sale in vigoare, in conditiile Legii nr. 21/1924
pentru persoanele juridice (Asociatii i Fundatii) isi pastreaza personalitatea juridica legal
dobandita. Acestor asociatii i fundatii li se aplica, de la data intrarii In vigoare a prezentei
ordonante, regimul juridic prevazut de aceasta, alin. 2.

In ceea ce priveste cauzele de nulitate ale actelor constitutive, statului asociatiei
intemeiate de reclamantd pe nerespectarea dispozitiilor art. 6 din OG nr. 26/2000 si art. 354
din Legea nr. 69/2000, instanta constatd ca nu pot fi primite deoarece cauza de nulitate este
aratatd de legea in vigoare la momentul incheierii actului juridic civil, potrivit regulii tempus
regit actum. Astfel, actul normativ in vigoare la data acordarii personalitatii juridice este acela
care reglementeaza conditiile edictate pentru incheierea valabild a actelor constitutive si
sanctiunea aplicabila in cazul neobservarii lor. Aplicarea acestei reguli este realizatd prin
dispozitiile de drept comun ale Codului Civil, prin art. 6 alin. 3, art. 4 si art. 120 alin. 1 din
Legea de punere in aplicare a Codului Civil 2009. Astfel, nu se pot invoca si aplica in privinta
actelor intocmite sub imperiul Legii nr. 21/1924 decat cauze de nulitate reglementate de acest
act normativ, in caz producandu-se retroactivitatea legii noi, ceea ce este interzis expres de
art. 6 alin.1 Cod civil 2009 si art. 1 Codul Civil de la 1864.

Ulterior adoptarii OG nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, regimul juridic al
asociatiilor constituite potrivit Legii nr. 21/1924 a fost reglementat de acest act normativ,
astfel ca desfasurarea activitdtii asociatiei parate urma sa se realizeze in conformitate cu
dispozitiile actelor sale constitutive si normale juridice cuprinse in acest act normativ. In acest
sens, pentru eventuale modificari ale actelor constitutive adoptate de parata ulterior anului
2000, dispozitiile art. 23 din OG nr. 26/2000 au pus la dispozitia membrilor asociati o cale de
atac judiciara, pentru situatia in care oricare dintre membrii asociati care nu au luat parte la
adunarea generald sau care au votat Tmpotriva si au cerut sd se insereze aceasta in procesul-
verbal de sedintd, considera ca sunt contrare legii sau dispozitiilor cuprinse in statut.

Prin raportare la cauzele de nulitate invocate de cétre reclamantd cu privire la actele
constitutive ale asociatie, instanta ca nu pot fi primite sustinerile acesteia cu privire la lipsa lor
de valabilitate, cu atadt mai mult cu cat si dispozitiile Legii nr. 69/2000 mentin acelasi regim
juridic de organizatie-asociatie fard scop lucrativ pentru asociatiile judetene si ale
municipiului Bucurestii pe ramuri de sport precum parata din prezenta cauza, care sunt
persoane juridice de drept privat, prin art. 34 alin. 1 si 3, iar in temeiul art. 95 din acelasi act
normative dispozitiile sale se completeazd cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 26/2000
cu privire la asociatii si fundatii, cu modificdrile si completarile ulterioare, ale Legii nr.
31/1990 privind societatile comerciale, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale Decretului nr. 31/1954 privind persoanele fizice si persoanele juridice.

In ceea ce priveste obligatia de a indica beneficiarii reali, stabilita prin dispozitiile
Legii nr. 129/2019, prin art. 63 s-a stabilit ca, intr-un termen de 12 luni de la intrarea in



vigoare a legii, termen prelungit succesiv pana la 1.11.2020, asociatiile si fundatiile au
obligatia completdrii documentelor conform cerintelor prevazute la art. 6, 7, 16 si 17 din
Ordonanta Guvernului nr. 26/2000, aprobatd cu modificari si completdri prin Legea nr.
246/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu cele aduse prin prezenta
lege, prevederile art. 7 aplicandu-se In mod corespunzitor. La expirarea termenului,
asociatiile si fundatiile care nu s-au conformat obligatiei se dizolva, prin hotarare
judecatoreascd, la cererea Ministerului Public sau a oricdrei alte persoane interesate, in
conditiile prevazute in Ordonanta Guvernului nr. 26/2000, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 246/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, precum s§i cu
cele aduse prin prezenta lege.

Or, prin dispozitiile art. 344 alin. 1 si 4 din OG nr. 26/2000, anual sau ori de cate ori
intervine o modificare privind datele de identificare ale beneficiarului real, asociatia sau
fundatia are obligatia de a comunica Ministerului Justitiei datele de identificare ale
beneficiarului real, in vederea Inregistrarii actualizarii evidentei privind beneficiarii reali ai
asociatiilor si fundatiilor, iar daca intervine o modificare privind datele de identificare ale
beneficiarului real, declaratia prevazutd la alin. 1 se depune in termen de 30 zile de la data la
care aceasta a intervenit. Dispozitiile art. 7 alin. 2 din acelasi act normativ stabilesc obligatia
de a indica beneficiarii reali prin cererea adresatd instantei numai de inscriere a asociatiei in
Registrul asociatiilor i fundatiilor aflat la grefa judecétoriei in a cérei circumscriptie urmeaza
si-si aiba sediul, la momentul initial al acordarii personalititii juridice. In cazul de fata, parata
era deja constituitd la momentul intrarii in vigoare a Legii nr. 129/2019 astfel ca aceste
declaratii cu privire la datele de identificare ale beneficiarilor reali ai asociatiei, in sensul
reglementarilor din domeniul prevenirii $i combaterii spalarii banilor si finantarii terorismului,
se Tnainteaza direct Ministerului Justitiei potrivit art. 344 alin.1 din OG nr. 26/2000 privind
asociatiile si fundatiile si sunt accesibile oricarui solicitant in timp real.

Reclamanta a solicitat dizolvarea paratei Asociatia Municipald de Fotbal Bucurestii Jn
temeiul dispozitiilor art. 56 alin.1 lit. b din OG nr. 26/2000, potrivi cdruia asociatia se dizolva,
prin hotarare judecatoreasca, la cererea Ministerului Public sau a oricarei alte persoane
interesate: ... b) cand realizarea scopului este urmaritd prin mijloace ilicite sau contrare
ordinii publice;

Instanta a constatat ca nu s-a dovedit de catre reclamanta incidenta acestui caz de
dizolvare pe de o parte deoarece valabilitatea actelor constitutive a fost verificata de catre
instantd la momentul acordarii personalitétii juridice, hotararea pronuntata cu aceastd ocazie
avand putere de lucru judecat cu privire la aceste aspecte, iar pe de altd parte nu s-a facut
dovada de catre reclamanta cu extras din registrul oficial avand acest obiect, a nedeclararii
beneficiarilor reali de catre parata. Mai mult, daca in acest din ultim caz, dizolvarea intervine
ca sanctiune, distinct de cazurile de dizolvare stabilite prin art. 56 din OG nr. 26/2000, in
primul caz se impune a se dovedi mijloacele ilicite sau contrare ordinii publice folosite de
citre parata pentru a-si aduce la indeplinire scopul, chiar lipsa valabilitatii actelor de
constituire alegata de reclamantd neconstituind un astfel de mijloc ilicit sau contrar ordinii
publice utilizat pentru realizarea scopului pentru care s-a constituit, dat fiind se impune sa
existe si sd fie desfasurate astfel de activitdti ilicite si contrare ordinii publice ulterior
acordarii personalitatii juridice, cand se stabileste scopul constituirii asociatiei.

ASOCIATIA FOTBAL CLUB RAPID BUCURESTI in calitate de intimata a
formulat apel impotriva sentintei civile nr. 1829/15 Martie 2023, pronuntatd de
Judecatoria Sectorului 6, pentru urmatoarele motive:

In motivare, a relevat ci instanta de fond a apreciat, in mod eronat, situatia de fapt si
de drept si nu s-a pronuntat asupra tuturor capetelor si motivelor de drept invocate in cererea
de dizolvare si in raspunsul la intampinarea formulatd de AMFB



In primul rand, instanta a considerat, in mod eronat, ci nulitatea actului juridic numit
Statut nu poate fi solicitatd in temeiului art. 1247 Cod Civil, coroborat cu dispozitiile art.6
alin.2 din OG nr.26/2000, deoarece validitatea acestuia a fost verificatd de instantd la data
constituiriic. AMFB, prin hotararea nr. 185 pronuntatd la data de 24.04.1992 de Judecatoria
Sectorului 1.

AMEFB s-a constituit si functioneaza cu incdlcarea normelor de ordine publica stabilite
atat de Legea nr.21/1924, cat si de OG nr.26/2000, privind inscrierea nominald a membrilor in
actul constitutiv si semnarea acestuia. Mai mult, actul constitutiv nu a fost incheiat in forma
autentica asa cu prevedea imperativ Legea nr.21/1924.

Prin adoptarea Legii nr.69/2000, toate structurile sportive din Romania deja
constituite, inclusiv AMFB, au avut un termen de gratie de 180 de zile pentru reorganizare,
inclusiv actualizarea actelor constitutive cu dispozitiile OG nr.26/2000, care a abrogat Legea
nr.21/1924.

In anul 2001, AMFB chiar a adresat instantei o cerere de modificare a actelor
constitutive, motivata de necesitatea actualizarii Statutului la noile norme legale.

Asadar, faptul ca AMFB a primit personalitate juridicd n anul 1992, in temeiul Legii
nr.21/1924, nu mai este relevant in ceea ce priveste Statutul, deoarece acesta trebuie sa
respecte noile norme de ordine publica stabilite prin OG nr.26/2000.

Ceea ce nu inseamnd o aplicare retroactiva a legii, asa cum in mod eronat a apreciat
instanta de fond.

Toate asociatiile din Romania, inclusiv AMFB, au obligatia sa isi actualizeze statutele
cu noile norme de ordine publica care apar periodic.

La momentul introducerii actiunii, Statutul AMFB nu cuprindea elementele esentiale
impuse de lege sub sanctiunea nulititii absolute, precum datele de identificare ale membrilor,
componenta organelor de conducere, administrare si control si semnaturile membrilor.

Sustinerea instantei de fond conform céreia asociatia constituitd in temeiul Legii
nr.21/1924, abrogata, nu are obligatia sa isi actualizeze Statutul cu noile norme legale emise
de legiuitor 1n timpul functionarii, este, in mod evident, absurda.

Daca o astfel de teorie ar fi valida, atunci s-ar crea un sistem juridic discriminatoriu, cu
norme de ordine publica diferite sau chiar contrare intre asociatii, care ar trebui sd se
beneficieze toate de aceleasi drepturi si obligatii legale, conform Constitutiei Romaniei.

Astfel, nu poate fi invocatad indeplinirea conditiilor de valabilitate ale actului juridic la
momentul adoptarii Statutului, din moment ce acesta este supus periodic actualizarii la noile
dispozitii legale adoptate de legiuitor. Mai mult, Statutul AMFB nu a indeplinit nici macar
conditiile impuse de Legea nr.21/1924 la momentul constituirii, inclusiv forma autenticd a
actului.

In concluzie, apelanta nu a solicitat instantei revocarea personalititii juridice acordati
prin Hotararea nr. 185/1992, ci sa constate ca Statutul AMFB nu respecta normele de ordine
publicd la momentul depunerii Cererii de Dizolvare si sd constate nulitatea absolutd a
acestuia, iar pe cale de consecintd, indeplinirea dispozitiilor art.56 alin. 1 privind dizolvarea
asociatiel.

In al doilea rind, in ceea ce priveste beneficiarii reali, AMFB nu si-a indeplinit
obligatia, normd de ordine publicd, de a-si completa documentele si nici nu a comunicat
Ministerului Justitiei astfel de informatii.

A reamintit cd Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor are
calitate de intervenient In prezenta cauzd si calitate procesuala activa privind dizolvarea
asociatiei in cazul necomunicdrii datelor de identificare ale beneficiarilor reali, in
conformitate cu dispozitiile Legii nr. 129/2019, coroborate cu cele ale art.345 alin.8 din OG
nr.26/2000.



In mod eronat, instanta a reluat aceeasi teorie absurdd conform cireia, fiind infiintata
in anul 1992, in temeiul Legii nr.21/1924, abrogata, noile norme legale cu privire la
declararea beneficiarilor reali nu 1i sunt aplicabile. in al treilea rand, dar fard relevantd in
prezenta speta, instanta de fond considera ca hotararea prin care a fost acordata personalitatea
juridica AMFB are putere de lucru judecat cu privire la motive invocate in Cererea de
Dizolvare.

Si acest argument este invalid, deoarece hotararile pronuntate in materia
necontencioasd nu au autoritate de lucru judecat, conform art. 535 Cod Procedura Civila. -
structurile sportive au obligatia sd 1si actualizeze periodic actele constitutive (Statutul),
conform dispozitiilor Legii 69/2000 a educatiei fizice si sportului. 2. Instanta nu s-a pronuntat
asupra cererii de dizolvare a AMFB in temeiul art.55 alin.1 lit. d).

Se constata cu usurintd cd AMFB nu are membri.

Conform Legii nr.69/2000 si Statutului AMFB pot avea calitate de membri ai AMFB
doar structurile sportive, respectiv cluburi sau sectii de fotbal ale cluburilor sportive si
asociatii sportive fara personalitate juridica.

Dupa cum a aratat deja, Statutul AMFB nu cuprinde niciun membru si nici nu este
semnat.

De asemenea, in Registrul Special tinut de Judecétoria Sectorului 6 privind persoanele
juridice fard scop patrimonial nu sunt Inscrise structuri sportive. La sectiunea membri apar 23
de persoane fizice, persoane care nu pot avea legal si statutar calitatea de membru al AMFB.
Mai mult, dintre aceste 23 de persoane fizice, doar doud mai sunt in viatd si nu mai au nicio
legatura cu AMFB sau cu fotbalul de peste 20 de ani.

In aceste conditii, a considerat ci sunt indeplinite conditiile pentru dizolvarea AMFB
in temeiul art.55 alin. 1 lit. d): ,,Asociatia se dizolva de drept prin: reducerea numarului de
asortati sub limita fixatd de lege, daca acesta nu a fost complinit timp de 3 luni.”

Avand in vedere cele expuse supra, a solicitat instantei ca prin hotararea pe care o va
pronunta sd anuleze Sentinta Civild nr.1829 pronuntatd la data de 15 Martie 2023 de
Judecatoria Sectorului 6 - sd constate nulitatea absolutd a Statutului AMFB - sd pronunte
dizolvarea AMFB in temeiul art. 56 alin. 1 lit. a) si b) - sa constate dizolvare de drept a
AMFB in temeiul art. 55 alin. 1 lit d) - sd& numeasca un lichidator pentru indeplinirea
atributiilor stabilite prin dispozitiile OG nr.26/2000.

In drept, a invocat disp. art.466 Cod Procedura Civila, art. 1247 Cod Civil, art.6, 55 si
56 din OG nr.26/2000, coroborate cu cele ale art.34 din Legea nr.69/2000 si a celorlalte
norme legale invocate in Cererea de Dizolvare.

Agentia Nationald pentru Sport continuatoarea in drepturi si obligatii al
MINISTERULUI SPORTULUI in calitate de intimat-intervenient, a formulat si depus
intimpinare la cererea de apel formulata de ASOCIATIA FOTBAL CLUB RAPID
BUCURESTI, solicitand sa se respinga cererea de apel ca fiind nefondata pentru urmatoarele
motive:

Fata de primul motiv de apel, a apreciat ca acele critici asa cum au fost formulate sunt
nefondate 1n raport cu ceea ce Tn mod corect a retinut instantei de fond.

Astfel, actul normativ in vigoare la data acordarii personalitatii juridice este acela care
reglementeaza conditiile edictate pentru incheierea valabild a actelor constitutive si sanctiunea
aplicabila in cazul neobservarii.

De asemenea instanta de fond, in mod temeinic a respins motivul din cererea
introductiva de instantd intemeiat pe prevederile Legii nr. 129/2019.

Instanta a constatat ca nu s-a dovedit de catre reclamanta incidenta acestui caz de
dizolvare pe de o parte deoarece valabilitatea actelor constitutive a fost verificata de catre
instantd la momentul acordarii personalitétii juridice, hotararea pronuntata cu aceastd ocazie
avand putere de lucru judecat cu privire la aceste aspecte, iar pe de altd parte nu s-a facut



dovada de catre reclamanta cu extras din registrul oficial avand acest obiect, a nedeclararii
beneficiarilor reali de catre parata. Mai mult, daca in acest din ultim caz, dizolvarea intervine
ca sanctiune, distinct de cazurile de dizolvare stabilite prin art. 56 din OG nr. 26/2000, in
primul caz se impune a se dovedi mijloacele ilicite sau contrare ordinii publice folosite de
catre paratd pentru a-si aduce la indeplinire scopul, chiar lipsa valabilitatii actelor de
constituire alegata de reclamantd neconstituind un astfel de mijloc ilicit sau contrar ordinii
publice utilizat pentru realizarea scopului pentru care s-a constituit, dat fiind se impune sa
existe si sd fie desfasurate astfel de activitdti ilicite si contrare ordinii publice ulterior
acordarii personalitatii juridice, cand se stabileste scopul constituirii asociatiei.

Avand 1n vedere ca instanta de fond s-a pronuntat asupra celor doud motive principale
de nulitate, cat si faptul cel de-al treilea capat din cererea introductivd de instantd este
subsidiar primelor doud, a apreciat ca instanta de fond s-a pronuntat cu privire la cererea de
chemare in judecatd, motiv pentru care se impune cenzurarea acestui motiv de apel cu
consecinta mentinerii ca legala si temeinica a Sentintei Civile nr. 1829/2023, pronuntatd de
Judecatoria Sectorului 6.

Pentru aceste motive, a solicitat instantei sa respinga apelul, astfel cum a fost formulat
cu consecinta mentinerii ca legala si temeinica a Sentintei Civile nr.1829/2023, pronuntata de
Judecatoria Sectorului 6.

In drept, a invocat art.205-208 Cod procedura civild, Legea nr; 69/2000 a educatiei
fizice si sportului cu modificarile si completarile ulterioare,

In temeiul art.223 alin.(1) Cod proceduri civila, a solicitat judecarea cauzei si in lipsa.

Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor, in calitate de
intervenient fortat, a formulat si depus intampinare, prin care a solicitat sa se respinga
apelul formulat de Asociatia Fotbal Club Rapid Bucuresti, ca fiind neintemeiat si sa se
mentind sentinta civila nr. 1829/15.03.2023 pronuntatd de Judecdtoria Sector 6 Bucuresti in
dosarul nr. 21229/303/2022, ca fiind temeinica si legala a invederat instantei urmatoarele
aspecte:

A solicitat instantei sa se ia Tn considerare faptul ca asociatiile nu mai au calitate de
entitati raportoare conform Legii nr. 129/2019, cu modificarile si completarile ulterioare.

Rolul Oficiului, in ceea ce priveste cauza de fata, poate fi identificat doar in ceea ce
priveste aplicarea dispozitiilor art. 345 si 56 alin. (11) din O.G. nr. 26/2000 cu modificarile si
completdrile ulterioare, respectiv: ,,Art. 345 - (1) Nerespectarea de catre o asociatie sau
fundatie a obligatiei prevazute la art. 344 constituie contraventie si se sanctioneazd cu amenda
de la 200 lei la 2.500 lei”.

Constatarea contraventiei prevazute la alin. (1) se face de catre Oficiul National de
Prevenire si Combatere a Spaldrii Banilor prin agenti constatatori proprii.

Contravenientul are obligatia ca in termen de 30 zile de la comunicarea procesului-
verbal de constatare a contraventiei prevazute la alin. (1) s comunice datele de identificare
ale beneficiarului real. (4) in procesul-verbal de constatare a contraventiei se inscrie o
mentiune privind obligatia prevazuta la alin. (3).

Procesul-verbal se comunicd contravenientei, precum si Ministerului Justitiei in
vederea Inregistrarii in evidenta privind beneficiarii reali ai asociatiilor si fundatiilor.

Necomunicarea de catre o asociatie sau fundatie a datelor de identificare ale
beneficiarului real, in vederea Inregistrarii actualizarii evidentei privind beneficiarii reali ai
asociatiilor si fundatiilor, daca aceasta a fost anterior sanctionatd pentru nerespectarea
dispozitiilor prevazute la art. 344, constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la
500 lei 1a 5.000 lei.

Contravenientul sanctionat potrivit alin, (6) are obligatia ca in termen de 30 zile de la
comunicarea procesului-verbal de constatare a contraventiei prevazute la alin. (6) s comunice
datele de identificare ale beneficiarului real.
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In procesul-verbal de constatare a contraventiei previzute la alin. (6) se inscrie o
mentiune privind obligatia prevazutd la alin. (7), precum si sanctiunea aplicabild in cazul
necomunicarii datelor de identificare ale beneficiarului real, in termen de 30 zile de la
momentul comunicarii acestuia, respectiv dizolvarea asociatiei sau fundatiei potrivit art. 56
alin. (11) sau, dupa caz, art. 59.

Dispozitiile alin. (5) se aplica in mod corespunzator.

Art.56 prevede ca, in cazul necomunicarii datelor de identificare ale beneficiarului real
in termenul prevazut la art. 345 alin. (7), asociatia se dizolva, prin hotarare judecatoreasca, la
cererea Ministerului Public sau a Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii
Banilor.”

Asa cum rezulta din textul normativ invocat mai sus, trimiterile sunt facute la articole
din O.G. nr. 26/2000 care reglementeaza continutul cererii de Inscriere a asociatiei In
Registrul asociatiilor si fundatiilor, respectiv: art. 7.

Oricare dintre membrii asociati, pe baza Imputernicirii date in conditiile art. 6 alin. (2)
lit. h), poate formula o cerere de Inscriere a asociatiei in Registrul asociatiilor si fundatiilor
aflat la grefa judecatoriei 1n a carei circumscriptie urmeaza sa-si aiba sediul.

Cererea de inscriere va fi insotitd doar de urmatoarele documente.

In contextul celor prezentate mai sus, a facem precizarea ci Oficiul National de
Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor nu a identificat nicio situatie care s conduca la
aplicarea dispozitiilor art. 34 5 si art. 56 alin. (11 ) din O.G. nr. 26/2000 cu privire la asociatii
si fundatii, motiv pentru care a solicitat respingerea apelului astfel cum a fost formulat si
mentinerea sentintei criticate ca fiind temeinica si legala.

In drept, prevederile art. 471 din Codul de Proceduri Civila.

De asemenea, a solicitat judecata in lipsa conform art. 223 din Codul de Procedura
Civila.

Probe: inscrisurile existente la dosarul cauzei.

A depus prezenta in doud exemplare, dintre care unul pentru instanta si unul pentru a fi
comunicat apelantei.

Analizind cererea de apel prin raportare la criticile formulate, avind in vedere
actele si lucrarile dosarului, Tribunalul retine urmatoarele:

In ceea ce priveste criticile apelantei privitoare la cererea de pronuntare a
nulitdtii Statutului intimatei-parate, tribunalul retine, in acord cu cele statuate de catre prima
instantd, cd nulitatea Statutului presupune nerespectarea unor conditii de legalitate de fond si
de forma, contemporane cu data incheierii acestuia si prin raportare in mod evident la data
normele in vigoare la data intocmirii acestuia.

Tribunalul retine ca intimata a dobandit personalitate juridica in anul 1992,
motiv pentru care conditiile de valabilitate ale Statutului acesteia se raporteaza la actul
normativ in vigoare In acel moment, in raport de principiul activitatii legii civile, inerent
aplicarii In timp a prevederilor normative civile, in spetd la disp. Legii 21/1924, iar nu cele
ale O.G. 26/2000, act normativ intrat Tn vigoare ulterior Inregistrarii asociatiei.

Se observa in continuare ca prin cererea formulatd in fata primei instante,
apelanta-reclamanta a invocat nulitatea absolutd a Statutului, ca urmare a incalcarii dispoz.
art. 6 alin. 2 din OG 26/2000, respectiv a mentiunilor prevazute la lit. a), g) si n) din textul
legal.

Conform acestor dispozitii legale, statutul cuprinde, sub sanctiunea nulitatii
absolute: a) datele de identificare ale membrilor asociati: numele, prenumele, codul numeric
personal, seria si numarul actului de identitate pentru persoanele fizice, denumirea si codul de
identificare fiscala ale persoanei juridice asociate si, dupa caz, domiciliul sau resedinta ori
adresa sediului social; (...) g) componenta nominald a celor dintdi organe de conducere,
administrare si control ale asociatiei; (...) n)semndturile membrilor asociati.
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Tribunalul constata ca, cel putin prin cererea dedusa judecatii, apelanta nu a
invocat eventuala nerespectare a formei autentice a actului constitutiv la data acordarii
personalitatii juridice a intimatei.

Tribunalul mai subliniazd cd mentionarea prin raspunsul la intdmpinare a
incalcarii cerintei formei autentice a actului constitutiv, prin raportare la dispozitiile Legii nr.
21/1924 nu echivaleaza cu o investire a instantei de judecatd cu solutionarea unui nou motiv
de nelegalitate, raspunsul la Intdmpinare avand drept scop, in mod evident, ca reclamantul sa-
si expund pozitia procesuald prin raportare la apararile formulate In Intdmpinare, pozitie
exprimata in limitele investirii, astfel cum au fost deduse prin cererea de chemare in judecata
initiala.

Or, in aceastd ipoteza, prima instantd s-a pronuntat referitor la petitul vizand
nulitatea absoluta a statutului AMFB, prin raportare la motivele de nelegalitate invocate prin
cererea dedusd judecatii si, de altfel, reluate si prin concluziile orale de catre apelanta-
reclamanta la termenul de judecata acordat.

In aceste conditii, catd vreme prima instanti nu a fost investiti cu analiza
motivului de nulitate constdnd in nerespectarea formei autentice a Actului constituitiv,
invocarea acestuia direct prin cererea de apel contravine limitelor efectului devolutiv al caii de
atac a apelului, reglementat de dispoz. art. 478 alin. 3 Cpc.

Tribunalul retine ca motivele in raport de care s-a solicitat nulitatea absoluta a
Statutului intimatei-parate si care au fost invocate prin cererea de chemare in judecatd au
constat in faptul cd asociatia intimata este exclusiv ,,constituita din cluburile si asociatiilor
sportive cuprinse in sistemul competitional judetean/municipal, afiliate si recunoscute de
aceasta” si nu cuprinde denumirea, codul de identificare fiscala si sediul persoanelor juridice
asociate, componenta nominald a organelor de conducere, administrare si control ale
asociatiei, semndtura membrilor reprezentantilor membrilor asociati.

Ori, prin raportare la disp. art. 34 din Legea nr. 21/1924, in vigoare la data
dobandirii personalitatii juridice a intimatei-parate, tribunalul retine cd niciuna dintre
mentiunile indicate de catre apelanta nu erau prevazute illo tempore de normele citate drept
elemente obligatorii ale statutului.

Tribunalul mai subliniaza ca trebuie facutd o netd distinctie intre sanctiunea
nulitatii Statutului intimatei-parate, sanctiune care vizeaza, astfel cum s-a mentionat anterior,
nerespectarea conditiilor de legalitate la data incheierii actului, i sanctiunea derivatd din
nerespectarea obligatiei de actualizare a statutului.

Din coroborarea disp. art. 83 alin. 1 din OG 26/2000, potrivit carora asociatiile
si fundatiile constituite, pana la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante, in conditiile
Legii nr. 21/1924 pentru persoanele juridice (asociatii si fundatii) isi pastreaza personalitatea
juridica legal dobandita, aplicandu-li-se, de la data intrarii in vigoare a ordonantei citate,
regimul juridic prevazut de aceasta, cu prev. art. 94 din Legea nr. 69/2000, conform carora, in
termen de 180 de zile de la data intrdrii in vigoare a legii, structurile sportive existente urmau
a se reorganiza potrivit prevederilor acestui act normativ, tribunalul retine ca, intr-adevar,
intimata-parata se supunea noilor dispozitii legale mentionate, avand astfel obligatia de
reorganizare.

Cu toate acestea, eventuala nerespectare a dispozitiilor OG nr. 26/2000 sau ale Legii
nr. 69/2000 nu conduc la sanctiunea nulitdtii Statutului, ci eventual la o desfiintare a actelor
de modificare a Statutului intmatei, intervenite ulterior intrdrii in vigoare a dispozitiilor legale
anterior mentionate.

Ori, tribunalul retine ca petitul formulat de catre apelanta-reclamanta a vizat exclusiv
nulitatea Statutului, iar nu a unei modificari punctuale ce ar fi operat ulterior intrarii in
vigoare a actelor normative anterior mentionate, si care astfel s-ar fi efectuat cu nerespectarea
exigentelor noilor reglementari.
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De asemenea, tribunalul retine cd eventuala nerespectare a obligatiei de actualizare a
Statutului nu conduce la nulitatea absoluta a acestuia.

Pe cale de consecintd, fatd de cele anterior mentionate, tribunalul retine ca cererea de a
se constata nulitatea absolutd a statutului este neintemeiata, fiind corect respinsa de catre
prima instanta.

In ceea ce priveste aspectul ci intimata nu si-ar fi indeplinit obligatia de comunicare a
beneficiarilor reali §i nici nu a comunicat Ministerului Justitiei aceste informatii, tribunalul
retine, cu titlu prioritar, faptul cd acest motiv a fost Incadrat de cétre apelanta-reclamanta in
motivul de dizolvare prevazut de dispoz. art. 56 alin. 1 lit. a) si b) din OG 26/2000, in ipoteza
in care scopul sau activitatea a devenit ilicita sau contrara ordinii publice, respectiv ipoteza in
care realizarea scopului este urmaritd prin mijloace ilicite sau contrare ordinii publice.

Se retine ca, potrivit art. 63 din Legea nr. 129/2019, in termen de 12 luni de la intrarea
in vigoare a legii, asociatiile si fundatiile aveau obligatia completarii documentelor conform
cerintelor prevazute la art. 6, art. 7, art. 16 si art. 17 din O.G. nr. 26/2000, aprobatd cu
modificari §i completdri prin Legea nr. 246/2005, cu modificérile si completarile ulterioare,
precum si cu cele aduse prin prezenta lege, prevederile art. 7 aplicandu-se in mod
corespunzator.

Acelasi text legal prevede ca, la expirarea termenului, asociatiile si fundatiile care nu
s-au conformat obligatiei se dizolva, prin hotdrare judecatoreasca, la cererea Ministerului
Public sau a oricdrei alte persoane interesate, in conditiile prevazute in O.G. nr. 26/2000,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 246/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si cu cele aduse prin prezenta lege.

Tribunalul retine, in primul rand, prin raportare la disp. art. 83 alin. 1 din O.G. nr.
26/2000, ca obligatiile prevazute prin Legea nr. 126/2019 sunt aplicabile si intimatei-parate,
chiar daca aceasta a fost constituitd in conditiile Legii nr. 21/1924, cata vreme aceasta, de la
intrarea in vigoare a O.G. 26/2000, se supune pentru viitor conditiilor si regimului juridic
prevazut de noua dispozitie legala.

In spet, este vorba despre situatia aplicarii imediate a legii noi, respectiv a normelor
0.G. 26/2000, pentru o situatiile viitoare ale unui raport juridic structurat anterior intrarii in
vigoare a acestei legi, respectiv actului de inregistrare in registrul asociatiilor a intimatei
Asociatia Municipala de Fotbal Bucuresti.

Mai precis, este vorba despre o veritabila immediatam applicationem a legii noi pentru
facta pendentia, respectiv pentru structurarea statutului juridic al intimatei, ulterior intrarii in
ordinea juridica a noului cadru normativ in materia asociatiilor si fundatiilor, reprezentat de
O.G. nr. 26/2000.

Din aceasta perspectiva este dincolo de orice dubiu faptul ca intimata, desi a fost
infiintatd si inregistratd in Registrul asociatiilor de la instantd anterior intrarii in vigoare a
normelor O.G. nr. 26/2000, totusi noul esafodaj normativ nu putea ramane fara un efect
concret pentru situatia intimatei, in sensul conturarii obligatiei aceteia de conformare fata de
noile exigente legale trasate de O.G. nr. 26/2000, prin dispozitii de aplicare tranzitorie a legii.

A admite ca intimata nu ar fi fost tinutd de noile exigente legale statuate de O.G. nr.
26/2000, ar insemna, in mod implicit, dar inevitabil, acceptarea tezei potrivit careia 0 norma
legald imperativ-onerativa ar putea ramane fard un efect concert si predeterminat, in mod
expres urmarit de catre legiuitor, pe baza de simpla interpretare juridica, afectandu-se astfel
aspectul dinamic al principiului securitatii raporturilor juridice civile.

In acest sens, din coroborarea art. 83 alin. 1 din O.G. nr. 26/2000 cu ale art. 63 din
Legea nr. 129/2019, tribunalul retine ca intimatei-parate ii revenea obligatia de completare a
documentelor mentionate si respectiv de aliniere la exigentele Legii nr. 129/2019, sanctiunea
incidentd fiind aceea a dizolvarii, care se realizeazd in conditiile prevazute de normele
generale ale O.G. nr. 26/2000.
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Tribunalul retine cd motivul de dizolvare mentionat de art. 63 din Legea nr. 129/2019
reprezintd un motiv distinct de cele prevazute de OG nr. 26/2000, trimiterea pe care teza
finald a art. 63 o face, respectiv aceea ca dizolvarea se realizeazd in conditiile O.G. nr.
26/2000 interpretandu-se in sensul ca trebuie urmata procedura prevazuta de acest din urma
act normativ pentru dizolvare.

Tribunalul constata, din inscrisurile de la f. 26-27 d. apel, ca intimata-parata a facut, in
cursul judecatii cdii de atac a apelului, dovada depunerii declaratiei prin care sa fie indicati
beneficiarii reali, sarcina probei sub acest aspect incumbandu-i conform disp. art. 249 C. proc.
civ..

In acest sens, tribunalul retine ci, in pofida celor iterate de catre apelanti, prin
declararea beneficiarului real de catre intimata nu se mai poate sustine ca activitatea acesteia
din urma a devenit ilicitd sau ca realizarea scopului functional al intimatei ar fi urmarita prin
mijloace ilicite, catd vreme activitatea efectiva a intimatei-parate nu echivaleaza cu obligatia
acesteia de actualizare a informatiilor, ci constd mai degraba in maniera de organizare, de
coordonare si de control al modului de practicare a sportului (in spetd, este vorba despre jocul
de fotbal) pe teritoriul municipiului Bucuresti (astfel cum rezultd din cuprinsul Statutului
intimatei depus la dosarul cauzei).

Chiar daca declaratia de relevare a beneficiarului real al intimatei dateaza din data de
14.08.2020, asa cum rezulta din declaratia autentificata sub nr. 2542/14.08.2020 de catre BIN
Ilie Adriana, asadar cu nesocotirea termenului de 12 luni statuat de prev. art. 63 din Legea nr.
129/2019, totusi in speted nu se poate considera ca a operat un caz de dizolvare a intimatei.

In acest sens, se retine faptul ci, desi art. 63 din Legea nr. 129/2019 prevede
sanctiunea dizolvarii asociatiei in cazul nesocotirii termenului de 12 luni de la intrarea in
vigoare a prezentei legi, pentru declararea beneficiarului real, totusi, prin exceptie de la
aceasta dispozitie speciald, normele generale ale art. 56 alin. 1'si alin. 3 din O.G. nr. 26/2000
statueaza faptul ca, inclusiv in situatia neconformarii de catre intimata acestei exigente legale
specifice, vizdnd comunicarea beneficiarului real, totusi cauza legald de dizolvare nu opereaza
in ipoteza in care aceasta neconformitate a fost ,,inlaturata inainte de a se pune concluzii in
fond”.

Prin referirea generica a legiuitorului din normele citate mai sus la ,,concluziile pe
fond”, se retine cd aceastd sintagma (corelatd fiind, prin deductie logica, cu prevederile art.
389 si art. 482 din C. proc. civ.) are in vedere inclusiv etapa dezbaterilor pe fondul cererii de
apel.

Aceasta concluzie se impune in raport de formularea laxa a prev. art. 56 alin. 3 din
O.G. nr. 26/2000, care nu restrictioneazd 1n niciun fel incidenta normei generale privind
inlaturarea acestei cauze de dizolvare de catre intimatd pana la momentul epuizarii
dezbaterilor pe fondul caii de atac a apelului.

Or, cum intimata din prezenta spetd a depus la data de 02.07.2024, adica inainte de
inchiderea dezbaterilor in apel, cu titlu definitiv, dovada declarari beneficiarului sau real,
rezultd cd situatia derogatorie, reglementata de art. 56 alin. 3 din O.G. nr. 26/2000, este
incidenta in speta, in sensul ca, fiind inldturatd de catre intimata cauza de dizolvare pand la
acest moment procesual, rezultd ca instanta este tinutd in spetd sd respinga cererea de
dizolvarea formulatd de catre apelanta-petentd, din moment ce a disparut ipoteza de
dizolvarea avuta in vedere ab initio de catre legiuitor.

Prin urmare, 1n pofida sustinerilor contrare ale apelantei, in spetd nu se poate retine,
drept cauza de dizolvare a intimatei, ipoteza nedepunerii de catre intimata, in termenul legal, a
declaratiei privind beneficiarul sau real.

Insa, in privinta motivului de apel vizand reorganizarea structurilor sportive, in sensul
modificarii de catre intimatd a Statutului sdu, prin cooptarea ca membri-asociati a unor
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persoane juridice, de tipologia asociatiilor si cluburilor sportive, tribunalul constatd cd acesta
este fondat.

Astfel, in legatura cu acest aspect, tribunalul retine incidenta in spetd a disp. art. 34
alin. 4 din Legea nr. 69/2009, norma potrivit careia ,,asociatiile judetene si ale municipiului
Bucuresti pe ramuri de sport sunt constituite din sectiile asociatiilor si cluburilor sportive
cuprinse in sistemul competitional judetean, afiliate §i recunoscute de acestea”.

Caracterul imperativ-onerativ al acestei prevederi legale este confirmat de art. 94 din
aceeasi lege, care prevede faptul ca structurile sportive existente se vor reorganiza potrivit
prevederilor normei citate, in termen de 180 de zile de la data intrarii in vigoare a legii.

In legatura cu acest aspect, tribunalul retine faptul ¢4, potrivit inscrisului de la f. 29 v.
2 d. apel, in Registrul national, Partea I - Asociatii, intimata figureaza ca detinand, in structura
sa asociativa, exclusiv persoane fizice drept membri-asociati.

In schimb, potrivit inscrisului de la f. 38 verso v. 2 d. apel, in privinta intimatei
figureaza ca fiind inscrisi ca membri-asociati in Registrul national, Partea A - Asociatii, o
serie de persoane juridice, inclusiv o serie de cluburi sportive, in baza incheierii din data de
05.12.2001, pronuntatd de cétre Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti in dosarul civil nr.
502/P/2001.

In legiturd cu aceasti aparenti necorelare a datelor din Registrele asociatiilor,
tribunalul retine faptul ca, prin cererea de inregistrare a modificarilor la Statutul sdu, din data
de 31.11.2001 (f. 1 d. 502/P/2001), intimata Asociatia Municipald de Fotbal Bucuresti a
solicitat instantei inregistrarea 1n Registrul asociatiilor de la Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti exclusiv a faptului schimbarii sediului asociatiei, a numarului de persoane din
Biroul Executiv, precum si a altor imbunatatiri aduse Statutului asociatiei, prin actul aditional
aprobat prin hotararea Adunarii Generale Extraordinare din data de 23.11.2001.

Asa cum reiese din nscrisurile de la f. 10-11, 16-32 d. 502/P/2001, in cadrul sedintei
Adunarii Generale Extraordinare din data de 23.11.2001 nu s-a hotarat cooptarea in cadrul
Asociatiei Municipale de Fotbal Bucuresti a unor membri-asociati cluburi sau asociatii
sportive, desi intimei 11 incumba o astfel de obligatie legala, in baza disp. art. 34 alin. 4 din
Legea nr. 69/20009.

Ca este asa, rezultd din procesul-verbal al sedintei Adunarii Generale Extraordinare
din data de 23.11.2001, precum si din actul aditional la Statutul intimatei, din care reiese
faptul ca singurele modificari aduse Statutului au avut o naturd generald si principiala, de
corelare a unor principii ubicue cu normele statutare ale intimatei.

Nicidecum din acest act juridic nu rezultd cd prin hotararea Adunarii Generale
Extraordinare din data de 23.11.2001 s-ar fi modificat Statutul intimatei, in sensul cooptarii de
catre aceastd asociatie a unor noi membri-asociati, care sa aibd statutul unor sectii ale
»asociatiilor si cluburilor sportive cuprinse in sistemul competitional judetean, afiliate i
recunoscute de acestea”, asa cum cere textul legal citat mai sus.

Contrar sustinerilor intimatei, in cadrul dosarului civil nr 502/P/2001, Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti nu a fost investita si nici nu a dispus inscrierea, drept membri-asociati,
in Registrul asociatiilor, tinut de catre aceastad instantd, a cluburilor sportive convocate pentru
Adunare Generala Extraordinard din data de 23.11.2001 si care sunt mentionate in tabelul de
la f. 12-13 d. nr 502/P/2001.

Sectorului 1 Bucuresti nu putea dispune inscrierea mentiunii privind cooptarea acestor noi
membri-asociati, care reprezentau cluburi sportive, din moment ce nu a fost Investitd de catre
intimata cu o cerere explicita in acest sens.

Pe de alta parte, acest fapt nu era posibil, intrucat nici in procesul-verbal al sedintei
Adundrii Generale Extraordinare din data de 23.11.2001 si nici in actul aditional la Statut,
intocmit 1n baza hotdrarii Adunarii Generale mentionate, nu s-a mentionat in mod expres sau
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macar implicit si neechivoc faptul ca printre membri-asociati ai intimatei urmau sa figureze si
persoanele juridice convocate pentru sedinta in discutie.

Simpla aditionare la procesul-verbal al sedintei Adunarii Generale Extraordinare din
data de 23.11.2001 a unei liste continand o serie de cluburi sportive convocate pentru sedinta
AGA, nu poate avea semnificatia ineluctabild ca respectivele cluburi sportive urmau sa faca
parte din Asociatia Municipald de Fotbal Bucuresti.

Pentru a se ajunge la o asemenea concluzie, era esentiald luare in discutie in cadrul
AGA a problematici augmentarii cadrului asociativ al intimatei cu respectivele persoane
juridice, drept asociati, si aprobarea de catre Adunarea Generald Extraordinard in mod
indubitabil a acestei propuneri.

De asemenea, pentru ca judecatoria sa dispund Inregistrarea noilor membri-asociati se
impunea ca aceastad cooptare a noilor membri sa fie reliefatd in procesul-verbal al sedintei
AGA si, mai important, in actul aditional la Statutul intimatei, ceea ce nu s-a realizat n speta.

De altfel in incheierea din data de de 05.12.2001, pronuntatd de catre Judecatoria
Sectorului 1 Bucresti In dosarul civil nr. 502/P/2001, nu existd niciun element de silogism
juridic inteligibil care s conduca la ideea ca instanta ar fi luat in considerare lista contindnd
acele cluburi sportive invitate s participe le sedinta Adunarii Generale Extraordinare, ca
reprezentdnd un element component al procesului-verbal al sedintei AGA si, pe cale de
consecintd, ca reprezentdnd o modificare a Statutului asociatie, de care a luat act prin
incheierea precizata mai sus.

In lipsa de alte elemente concludente, convocarea persoanelor juridice mentionate in
tabelul de la f. 12-13 d. nr 502/P/2001 nu poate avea nicio semnificatie juridica in prezenta
cauza, nereprezentand o modificarea implicitd a Statutului asociatiei-intimate.

Pe cale de consecintd, tribunalul retine faptul ca mentiunea din Registrul National,
Partea A - Asociatii, efectuata in baza incheierii din data de 05.12.2001, pronuntatd de catre
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti in dosarul civil nr. 502/P/2001, este eronata in privinta
includerii printre membri-asociati ai intimatei a persoanelor fizice si mai a persoanelor
juridice (cluburi sportive) mentionate la rubrica ,,Asociatii”.

Contrar sustinerilor intimatei-parate si a intimatelor-interveniente Agentia Nationala
pentru Sport si Fotbal Club Rapid 1923 SA, din probele administrate in cauza nu rezulta
faptul ca in Registrul asociatilor ar fi fost operatd aceastd modificare a Statutului intimatei-
parate, in sensul includerii printre membri-asociati si a unor cluburi ori asociatii sportive.

In legiturd cu acest aspect, tribunalul, eficientizind apirarea apelantei in acest sens, va
lua act ca prin Decizia RIL a ICCJ nr. 19/2023, s-a dispus faptul ci ,,afilierea de noi membri
ai unei fundatii sportive reprezinta o modificare de act constitutiv sau, dupa caz, de statut, in
sensul dispozitiilor art. 33 din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000.Drepturile ce rezulta din
calitatea de membru sunt conditionate de inscrierea in Registrul federatiilor a modificarii de
statut constand in afilierea de noi membri”.

Or, in aplicarea acestei decizi de practica neunitard, tribunalul, retine faptul ca, atata
timp cat Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti nu a dispus inscrierea noilor membri-cluburi
sportive in cadrul asociatie-intimate, prin modificarea Statutului acestei parti litigante, rezulta
ca aceste persoane juridice nu au fost afiliate ca membre ale intimatei.

In legatura cu acest aspect, care relevi incilcarea de citre intimata a prev. art. 34 alin.
4 si art. 94 din Legea nr. 69/2009, tribunalul retine faptul ca aceste norme legale nu prevad in
mod explicit faptul cd transgresarea dispozitiilor imperative citate ar atrage dizolvarea
intimatei.

Insa, tribunalul observa ci apelanta-petentd a indicat drept temei al dizolvarii art. 56
alin. 1 lit. a) din O.G. nr. 2/2001.

In acord cu aceasta optica, si in pofida sustinerilor contrare ale intimatei-parate si ale
intervenientelor accesorii in favoarea acesteia, tribunalul retine faptul ca nesocotirea unei
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dispozitii legale imperativ-onerative, reprezentatd de art. 34 alin. 4 din Legea nr. 69/2009, nu
poate raméne fard nicio consecintd juridica, intrucdt in caz contrar, lipsindu-se de o
efectivitate inerentd norma legald in discutie, s-ar ajunge la Incalcarea principiului legalitatii,
ca o componentd a suprematiei legii Intr-un stat de drept, conform art. 1 alin. 3 si alin. 5 din
Constitutie.

Pe cale de consecintd, nesocotirea normei citate este insotitd de o consecinta disuasiva,
ce intereseaza statutul juridic al intimatei.

In aceastd privinta, tribunalul va da o deplina eficienta prev. art. 95 alin. 1 din Legea
nr. 69/2000, care dispun faptul cd normele acestei legi se completeaza cu prevederile O.G. nr.
26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, cu modificarile si completarile ulterioare.

Or, sub aspectul sanctiunii care disciplineaza activitatea de respectare a cadrului
normativ intern, asadar inclusiv a prev. art. 34 alin. 4 si art. 94 din Legea nr. 69/2009,
relevanta in speta prezinta prev. art. 56 alin. 1 lit. a) din O.G. nr. 26/2000, la cere se refera si
apelanta prin calea de atac formuata in speta.

Potrivit acestei norme legale, reprezintd o cauza legala de dizolvare de drept a unei
asociatii ipoteza in care activitatea acestei asociatii a devenit ilicita.

In spetd, se retine faptul ci, in conditiile in care s-a dovedit faptul ci intimata a
incalcat dispozitiile imperative ale art. 34 alin. 4 si art. 94 din Legea nr. 69/2009 si nu a probat
faptul ca ar fi coopatat pana in prezent membri-asociati care sd reprezinte ,,sectiile
asociatiilor §i cluburilor sportive cuprinse in sistemul competitional judetean, afiliate §i
recunoscute de acestea”, rezultd ca intimata a nesocotit obligatia de a se reorganiza, in sensul
respectarii exigentelor normative mentionate mai sus.

La aceasta obligatie face trimitere directd art. 94 din Legea nr. 69/2009.

Pe cale de consecintd, intimata-paratd esudnd In a se reorganiza, in sensul
integrarii unor cluburi sportive, in calitate de membri-asociati, in structura functionald a
acestei asociatii, prin modificarea corespunzdtoare a Actului sdu constitutiv si inregistrarea
acestuia in Registrul asociatiilor de la judecatorie, tribunalul retine ca acesta situatie releva o
organizare statutara contra legem a intimatei-parate.

Cum activitatea asociatiei-intimate, in sensul de realizare a obiectivelor statutare
pentru care a fost Infiintata, este legatd In mod decisiv de modul legal de organizare al acestei
moment, intrucat desfasurarea acesteia se realizeaza sub directia, supravegherea si controlul
exclusiv al unor asociati persoane fizice, cu nesocotirea flagrantda a prev. art. 34 alin. 4 din
Legea nr. 69/2009.

Cum activitatea asociatiei-intimate este ilegala, rezulta ca devine pe deplin aplicabila
ipoteza corespunzatoare statuatd de prev. art. 56 alin. 1 lit. a) din O.G. nr. 26/2000, ceea ce
atrage dizolvare de drept a intimatei.

In pofida sustinerilor intimatei, prin activitate ilicitd nu se intelege numai constituirea
ilegald ori o activitate contrarda deontologiei sportive, ci si 0 activitate ce transgreseaza spiritul
legii In vigoare, acela ca membri-asociati ai intimatei-parate sa reprezinte in prezent persoane
juridice, reprezentand cluburi ori alte asociatii sportive.

In raport de considerentele de mai sus, retinand ci solutia instantei de fond este
nelegald si netemeinica, tribunalul va admite apelul, va schimba in tot sentinta apelata, in
sensul ca va admite cererea principald formulata de petenta ASOCIATIA FOTBAL CLUB
RAPID BUCURESTI, precum si cererea accesorie formulata in favoarea acestei parti de catre
Asociatia Fotbal Club Progresul Bucuresti, aceasta din urma fiind utila admiterii cererii
principale.

In schimb, cererea de interventie accesorie formulati de catre Fotbal Club Rapid 1923
SA in favoarea intimatei-parate nu a condus la sustinerea efectiva si castigitoare a pozitiei
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partii originale mentionate, ceea ce atrage solutia respingerii cererii de interventie accesorii,
ca neintemeiata.

Tribunalul va dispune, prin hotdrare definitivd, radierea intimatei Asociatia
Municipald de fotbal Bucuresti din Registrul asociatiilor tinut la instanta.

In temeiul art. 61 alin. 1 din O.G. nr. 26/2000, tribunalul va numi in calitate de
lichidator al intimatei pe CAPITAL EXPERT IPURL, care va respecta exigentele legale 1n
materie.

Tribunalul va lua act ca apelanta nu a solicitat cheltuieli de judecata in apel.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite apelul formulat de apelanta-petenta ASOCIATIA FOTBAL CLUB RAPID
BUCURESTI, cu sediul in Bucuresti. Soseaua Chitilei nr.1584, et. 4, ap. 17, cam, 1. sector
1, cu adresa pentru comunicare in str. Cernigsoara nr.49, bloc P20, scara 1, ap.4, sector 6,
Bucuresti, CUII4027294, impotriva Sentintei civile nr. 1829 din data de 15.03.2023
pronuntate de Judecdtoria Sectorului 6 Bucuresti in dosarul nr. 21229/303/2022, in
contradictoriu cu intimatii ASOCIATIA MUNICIPALA DE FOTBAL BUCURESTI, cu
sediul in Bucuresti, Splaiul Independentei nr.315-317, sector 6, CIF 5636220, cu sediul ales
la Cabinet de Avocat Mihail Marian-loan, in Bucuresti, sector 1, str. Stirbei Voda 104-106,
Corp A si Ministerul Public Parchetul de pe lAnga Judecatoria sectorului 6, cu sediul in
Bucuresti, str. Scaune nr. 1-3, sectorul 3 si intervenientii fortati OFICIULUI NATIONAL
DE PREVENIRE SI COMBATERE A SPALARII BANILOR, cu sediul in Bucuresti,
Bulevardul Tudor Viadimirescu 22, sector 5 si MINISTERUL SPORTULUI, cu sediul in
Bucuresti, str. Vasile Conta, nr. 16, sector 2, precum si intervenientii accesorii ASOCIATIA
FOTBAL CLUB PROGRESUL BUCURESTI, cu sediul in Bucuresti, str. Turturelelor nr.
18, et. P+EI+E2M, ap. 2, sector 3 si FOTBAL CLUB RAPID 1923 S.A., cu sediul in
Bucuresti, Soseaua Fabrica de Glucoza nr. 21, et. 2, biroul 30, sector 2.

Schimba in tot sentinta apelatd, in sensul cd admite cererea principald formulatd de
petenta ASOCIATIA FOTBAL CLUB RAPID BUCURESTI, precum si cererea accesorie
formulata in favoarea acestei parti de catre Asociatia Fotbal Club Progresul Bucuresti, aceasta
din urma fiind utila admiterii cererii principale.

Respinge, ce neintemeiatd, cererea de interventie accesorie formulata de catre Fotbal
Club Rapid 1923 SA in favoarea intimatei.

Dispune radierea intimatei Asociatia Municipald de Fotbal Bucuresti din Registrul
asociatiilor tinut la instanta.

Numeste in calitate de lichidator al intimatei pe CAPITAL EXPERT IPURL.

[a act cd apelanta nu a solicitat cheltuieli de judecata in apel.

Pronuntatd astdzi, 26.09.2024, prin punerea la dispozitia partilor prin intermediul
grefei tribunalului.

Presedinte Judecator Grefier
Banica Tudor Andreea Ulariu Constantin Costica Elena Maria
Cristina Claudiu
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